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Аннотация. В данной статье авторами рассматриваются проблемы опре-
деления некоторых признаков состава правонарушения в области нарушения 
требований пожарной безопасности в организации. Исследовано законодатель-
ство, регулирующее привлечение к ответственности виновного лица при рас-
пределении полномочий между руководителем организации и назначенным им 
лицом, ответственным за нарушение требований пожарной безопасности; ис-
следован механизм такого назначения. На основании вышеизложенного, а так-
же рассмотренной судебной практики сформулированы юридически значимые 
факты, влияющие на определение объективной и субъективной стороны право-
нарушения в исследуемой области и позволяющие определить виновность того 
или иного лица в связке: руководитель организации – лицо, назначенное ответ-
ственным за пожарную безопасность.
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Abstract. In this article, the authors consider the problems of determining 
some signs of the offense in the fi eld of violation of fi re safety requirements in the 
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organization. There is investigated the legislation regulating the prosecution of the 
guilty person in the distribution of powers between the head of organization and the 
person responsible for violating fi re safety requirements appointed by the head of 
organization. The mechanism of such appointment is examined. On the basis of the 
above, as well as the considered judicial practice, legally signifi cant facts are formulated 
that affect the determination of the objective and subjective side of the offense in the 
area under study and allow determining the guilt of a person in a bundle: the head of 
the organization and the person responsible for fi re safety.
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Определение состава правонарушения по делам, связанным с нарушением 
требований пожарной безопасности, может представлять определенные трудно-
сти, когда в организации налажена система распределения полномочий в обла-
сти пожарной безопасности. Если причиной пожара явилось нарушение требо-
ваний в рассматриваемой сфере, например, неосторожное обращение с огнем, 
ответственность, несомненно, возлагается на лицо, чьи действия послужили 
причиной возникновения пожара. Одновременно с этим, если вследствие этого 
был причинен тяжкий вред здоровью или наступила смерть людей, требуется 
установить, не имеется ли признаков состава преступления в деятельности лиц, 
непосредственно связанных с обеспечением пожарной безопасности в органи-
зации.

Рассматривая диспозицию ст. 219 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации [1], нетрудно заметить, что наступление указанных последствий не свя-
зывается напрямую с причиной возникновения пожара. Поэтому в случаях при-
влечения к уголовной ответственности за нарушение требований пожарной 
безопасности необходимо установление причинной связи между фактом нару-
шения конкретных требований пожарной безопасности и наступлением указан-
ных последствий [2].

Например, загромождение эвакуационных путей или их несоответствие тре-
бованиям может послужить причиной наступления тяжких последствий, которые 
могут явиться основанием для привлечения ответственных лиц к ответствен-
ности даже тогда, когда известен виновник, чьи непосредственные действия и 
стали причиной пожара.

Ярким примером привлечения к ответственности лиц, связанных обеспе-
чением пожарной безопасности, можно считать пожар в торговом центре «Зим-
няя вишня», который находился в городе Кемерово. Случилось данное событие 
в марте 2018 года именно из-за несоблюдения правил пожарной безопасности. 
Число погибших составляет более шестидесяти человек. При этом разбиратель-
ство длилось более 2,5 лет. В итоге были осуждены 8 человек. Среди них дирек-
тор компании и директор самого торгового центра, которых обвинили в наруше-
нии требований пожарной безопасности [3].

Говоря об ответственности за нарушения требований пожарной безопасно-
сти (в контексте данной научной статьи), необходимо в первую очередь учиты-
вать положения ст. 38 Федерального закона № 69-ФЗ (далее – Закон № 69-ФЗ) 
[4], а именно: ответственность за нарушение требований пожарной безопасности 
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в соответствии с действующим законодательством несут собственники имуще-
ства, лица, уполномоченные владеть, пользоваться или распоряжаться имуще-
ством, в том числе руководители организаций, лица, в установленном порядке 
назначенные ответственными за обеспечение пожарной безопасности.

За нарушение требований пожарной безопасности может наступать как 
административная, так и уголовная ответственность совместно или раздельно 
с гражданско-правовой ответственностью.

Согласно ч. 3 ст. 37 Закона № 69-ФЗ [4] руководители организаций осущест-
вляют непосредственное руководство системой пожарной безопасности в пре-
делах своей компетенции на подведомственных объектах и несут персональную 
ответственность за соблюдение требований пожарной безопасности. 

К одному из полномочий руководителя также относится и возможность на-
значать ответственных за пожарную безопасность лиц, которые по занимаемой 
должности или по характеру выполняемых работ отвечают за обеспечение по-
жарной безопасности на объекте защиты (п. 4 постановления Правительства 
Российской Федерации № 1479 [5]).

Следует отметить, что лицо, назначаемое ответственным за пожарную без-
опасность, должно обладать определенной квалификацией и соответствовать 
ряду требований, изложенных в приказе МЧС России № 806 [6]. 

В соответствии с ч. 3 ст. 76 Федерального закона № 273-ФЗ [7] к освоению 
дополнительных программ допускаются лица, имеющие среднее профессио-
нальное или высшее образование, а также лица, получающие среднее профес-
сиональное или высшее образование. 

В процессе назначения руководителем лица, ответственного за пожарную 
безопасность, у первого нередко возникает ложное чувство снятия с себя от-
ветственности и делегирования ее на назначенное лицо. В свою очередь, За-
кон № 69-ФЗ не предусматривает ни делегирования, ни снятия описанной ответ-
ственности, что также подтверждается и на практике.

Верховный Суд Республики Татарстан в Апелляционном постановлении по 
делу № 22-3910/2019 [8] указал, что предусмотренная законом обязанность ру-
ководителя организации соблюдать требования пожарной безопасности не мо-
жет быть произвольно переложена на иное лицо или делегирована этому лицу 
без законных оснований и не предусмотренным законом способом, равно как и 
уголовная ответственность за нарушение требований пожарной безопасности.

Иными словами, назначение ответственного за пожарную безопасность не 
только не снимает ответственности с руководителя, но и требует соблюдения 
строгих процедур: оформления приказом, определения круга полномочий, прав 
и обязанностей. Формальный подход в данном случае не допускается, и ответ-
ственность, вопреки заблуждению руководителя, не делегируется.

Так, например, в приговоре по делу № 1-155/2014 Медвежьегорский рай-
онный суд [9] не посчитал необходимым привлекать к ответственности лицо, 
назначенное приказом руководителя организации ответственным за пожарную 
безопасность, поскольку не было доказательств того, что данный работник об-
ладал соответствующими знаниями и навыками в области пожарной безопасно-
сти, а также имел необходимое образование или проходил необходимую учебу 
в области пожарной безопасности. Кроме того, не было предоставлено сведений 
и доказательств, что указанный работник в рамках возложенных на него обязан-
ностей вел какую-либо работу, связанную с обеспечением пожарной безопас-
ности.
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Таким образом, суд посчитал формальным возложение на такого работника 
указанных выше обязанностей и дополнительно отметил, что факт назначения 
лица ответственным за пожарную безопасность ни в коей мере не может осво-
бождать руководителя от ответственности, предусмотренной законом. 

Одновременно с этим на основании вышеизложенного может также сложить-
ся ложное представление, что назначение ответственным за пожарную безопас-
ность не возлагает никакие обязанности на назначаемого работника, поскольку 
первоначально за пожарную безопасность отвечает руководитель. Это может 
сформировать неверное представление об обязанностях работника, что, в свою 
очередь, может подтолкнуть назначенное лицо к их формальному выполнению. 
Известны случаи, когда одно ответственное лицо назначается ответственным 
сразу на многих объектах и, хотя законом такое не запрещено, представляется 
сомнительной возможность одного лица добросовестно и качественно выпол-
нять свои обязанности при таком подходе.

При соблюдении строгих процедур назначения, определения конкретного 
круга прав и обязанностей, необходимых для реализации предоставленных пол-
номочий, а также наличия специального образования назначенное лицо будет 
нести предусмотренную законом ответственность.

Так, Кассационным определением № 22-4761/2011 Санкт-Петербургского 
городского суда [10] установлена вина лица, назначенного ответственным за по-
жарную безопасность. Судом указано, что данное лицо проходило обучение по 
правилам пожарной безопасности, что подтверждается наличием соответствую-
щих документов, в надлежащем порядке было ознакомлено с приказом о назна-
чении его ответственным за пожарную безопасность, а также с должностными 
инструкциями лиц, ответственных за пожарную безопасность.

Суд также отметил, что для ответственных за пожарную безопасность лиц 
не достаточно одного лишь контроля за выполнением правил противопожарной 
защиты, включающих в себя не только обеспечение предупреждения пожаров, 
но и обеспечение безопасности людей в случае возникновения пожара, в первую 
очередь путем своевременной и беспрепятственной их эвакуации.

Особенностью поведения правонарушителей из числа должностных лиц и 
иных работников является то, что оно чаще всего «обусловливается» их служеб-
ной или производственной деятельностью, поэтому не всегда бывает заметным 
в ряду других поведенческих актов. Механизм подобных преступлений, совер-
шаемых лицами, ответственными по своему служебному положению и профес-
сиональным функциям за обеспечение безопасности соответствующих работ, 
процессов, при обращении с техникой и различными веществами, включает 
в себя преступное поведение правонарушителей и действие разрушительных и 
каких-либо вредных факторов, вызванных этим поведением [11].

Объективная сторона нарушения требований пожарной безопасности вы-
ражается в действии (например, установление на окнах металлических решеток, 
ликвидация запасных выходов из помещения и т. д.) или бездействии, связан-
ном с невыполнением или ненадлежащим выполнением требований пожарной 
безопасности (например, невыполнение предписания инспектора государствен-
ного пожарного надзора, отсутствие замены средств первичных средств пожаро-
тушения и т. д.). При этом, очевидно, обязанность за недопущение нарушений 
требований пожарной безопасности может быть возложена на разные специ-
альные субъекты в зависимости от конкретных обстоятельств. Таким образом, 
определяя субъект и рассматривая объективную сторону правонарушения, не-
обходимо исследовать должностные или функциональные обязанности работ-
ников, наличие у них соответствующих знаний, а также правила оформления 
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соответствующих документов и их содержание (например, приказ о назначении 
ответственным за пожарную безопасность).

Так, в первую очередь, необходимо установить следующие обстоятель-
ства:

- в чем конкретно выразилось бездействие виновного лица – какие конкрет-
ные действия лицо должно было выполнить;

- обязано ли было лицо их выполнять, и в связи с чем возникла эта обязан-
ность (профессиональная, трудовая и т. д.);

- имело ли лицо реальную возможность выполнить необходимые дей-
ствия.

Только при наличии названных условий лицо может быть привлечено к уго-
ловной ответственности за нарушение требований пожарной безопасности 
в форме бездействия – невыполнения правил пожарной безопасности. Это мо-
жет быть бездействие, опосредованно приведшее к наступлению предусмотрен-
ных в законе последствий: захламление пожарных проходов, недооборудование 
помещений средствами пожарной сигнализации и пожаротушения, отсутствие 
инструктажа для персонала о путях эвакуации при пожаре.

В каждом случае, независимо от того действие это или бездействие, не-
обходимо установить, какие именно правила были нарушены, и был ли субъ-
ект ознакомлен с этими правилами или имел возможность с ними ознакомиться 
[12].

Помимо этого, важным аспектом является и определение субъективной 
стороны – психическое отношение правонарушителя к совершенному деянию и 
наступившим последствиям, она характеризует правонарушение не только как 
противоправное, но прежде всего как виновное деяние [13].

Традиционно к признакам субъективной стороны состава преступления 
в доктрине уголовного права относят вину, мотив и цель преступления, которые 
характеризуют психическое отношение лица к совершенному им преступлению 
и раскрывают содержание субъективной стороны [14].

Предпосылками к халатному или легкомысленному выполнению обязанно-
стей можно в данном случае отнести отсутствие мотивации, незнание требова-
ний пожарной безопасности, ложное понимание сути распределения ответствен-
ности.

В таких условиях можно предположить, что с психической точки зрения дан-
ная категория правонарушений чаще всего сталкивается с тем, что ответствен-
ные лица пытаются переложить вину друг на друга: руководитель на назначенное 
лицо, будучи уверенным, что он делегировал ответственность, а назначенное 
лицо на руководителя, полагая, что только руководитель вправе осуществлять 
руководство системой пожарной безопасности. Наиболее ярко это выражено 
в случаях, когда назначение лица ответственным за пожарную безопасность но-
сит исключительно формальный характер: не определены его полномочия, пра-
ва и обязанности.

Обобщая вышеизложенное, отметим, что определение признаков состава 
правонарушения в области пожарной безопасности, безусловно, является слож-
ной задачей в контексте распределения полномочий. Анализ судебной практики 
показывает, что за совершения правонарушений в вышеназванной сфере при-
влекают к ответственности не только лицо, ставшее виновником пожара, но и тех 
лиц, на которых лежала обязанность по организации и соблюдению требований 
пожарной безопасности при наступлении определенных последствий.
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Вместе с тем в контексте данной категории правонарушений определение 
виновности лица наиболее тесно связано с установлением объективной сторо-
ны. Наряду с этим при рассмотрении субъективной стороны можно отметить 
характерный аспект: неверное понимание субъектами правонарушения право-
вого смысла назначения работника ответственным за пожарную безопасность 
и ошибочное предположение, что ответственность можно «переложить». Это, 
наряду с формальным подходом к назначению лица, ответственного за пожар-
ную безопасность, полагаем, и становится предпосылками к совершению право-
нарушения как с субъективной, так и с объективной стороны. 
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