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Аннотация. Статья посвящена исследованию проблем правового регули-
рования порядка и форм взаимодействия дознавателя и эксперта на стадии про-
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Согласно ч. 1 ст. 144 УПК РФ, на дознавателя при получении сообщения о 
преступлении возлагается обязанность по проведению его проверки и вынесе-
нию мотивированного постановления о возбуждении уголовного дела либо отка-
зе в его возбуждении [1]. Порядок проведения проверки сообщений о преступле-
ниях, связанных с пожарами, дознавателями ГПС МЧС России регламентирован 
ведомственными актами МЧС. Принятие обоснованного процессуального реше-
ния дознавателя, в свою очередь, предполагает необходимость установления 
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признаков преступления, которое по делам о преступлениях, связанных с пожа-
рами, характеризуется повышенной сложностью, обусловленной особенностя-
ми криминалистической характеристики [2]. Так, как правило, при пожаре вслед-
ствие сильных термических повреждений зачастую происходит уничтожение 
значительного количества материальных следов, которые могли бы сохранить 
следы виновного, а также следы его действий, направленных на инициацию го-
рения, найти которые под силу лишь через проведение высокотехнологического 
исследования.

Исходя из этого, для принятия решения о возбуждении уголовного дела 
по признакам состава преступления дознавателю нередко бывает необходимо 
провести предварительное исследование для поиска причин и условий, спо-
собствующих возникновению пожара, а также попытаться установить причинно-
следственную связь между ними и самим пожаром.

Проведение подобного исследования стало возможным после вступления 
в силу Федерального закона № 23-ФЗ [3] и изменению, в частности, ст. 144 УПК 
РФ в части процессуального порядка рассмотрения сообщения о преступлении.

Предложения о нормативном закреплении возможности назначения су-
дебной экспертизы до возбуждения уголовного дела и исключении тем самым 
возможности производства предварительных исследований высказывались на 
протяжении длительного времени, при этом в их обоснование указывалось, что 
результаты предварительных исследований носят лишь ориентирующий харак-
тер [4]. Однако, несмотря на внесенные в уголовно-процессуальное законода-
тельство изменения, вплоть до настоящего времени до возбуждения уголовного 
дела допускается проведение предварительных исследований, в связи с чем 
возникает вопрос об отграничении оснований для совершения соответствую-
щих процессуальных действий. Так, если порядок назначения и производства 
судебной экспертизы урегулирован нормами уголовно-процессуального законо-
дательства, а также Федеральным законом № 73-ФЗ [5], то указание на пред-
варительные исследования содержится в Федеральном законе № 144-ФЗ [6] и 
ряде ведомственных актов.

Таким образом, руководствуясь ч. 1 ст. 144 УПК РФ, дознаватель вправе 
получать объяснения, образцы для сравнительного исследования, истребовать 
и изымать предметы и документы, а также назначать судебную экспертизу и 
привлекать к участию в следственных действиях специалиста. В свою очередь, 
ч. 4 ст. 159 УПК РФ содержит положение, в соответствии с которым допускает-
ся назначение и производство судебной экспертизы до возбуждения уголовного 
дела.

Помимо вышеизложенного, нельзя не отметить и ряд ведомственных при-
казов МЧС России, которые также регулируют деятельность дознавателя в ис-
следуемой сфере: 

- приказ МЧС России от 2 мая 2006 г. № 270 «Об утверждении Инструкции 
о порядке приема, регистрации и проверки сообщений о преступлениях и иных 
происшествиях в органах Государственной противопожарной службы Министер-
ства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным си-
туациям и ликвидации последствий стихийных бедствий» [7];

- приказ МЧС России от 21 июля 2008 г. № 400 «Об утверждении Инструкции 
о порядке оформления, учета и оперативного (временного) хранения в органах 
государственного пожарного надзора федеральной противопожарной службы 
приостановленных и прекращенных уголовных дел, материалов об отказе в воз-
буждении уголовных дел» [8];

- приказ МЧС России от 21 ноября 2008 г. № 714 «Об утверждении порядка 
учета пожаров и их последствий» [9].



ISSN 2686-8075    
2024 № 4 (22)    

Актуальные вопросы пожарной безопасности
Current Fire Safety Issues 

60

Обмен опытом

Основанием для проведения предварительного исследования выступает 
письменное задание, в котором отражается информация о предмете исследова-
ния, обстоятельствах его направления на исследование, дате его проведения и 
инициаторе производства исследования. По мнению А.П. Рыжакова, поскольку 
ч. 1 ст. 144 УПК РФ закрепляет право дознавателя требовать проведение ис-
следования документов и привлекать к участию в его проведении специалиста, 
соответствующее требование должно оформляться постановлением следова-
теля, структура и содержание которого должны быть аналогичны структуре и 
содержанию постановления о назначении судебной экспертизы [10]. Однако по-
становление выносится для производства отдельных следственных действий 
уже после возбуждения уголовного дела, в связи с чем данная позиция видится 
необоснованной.

Ряд авторов полагает, что результат предварительного исследования может 
быть оформлен заключением специалиста [11]. В обоснование такой точки зрения 
указывается, что направленные на исследование объекты могут подвергнуться су-
щественному изменению их состояния, повреждению или уничтожению, которые 
делают невозможным производство судебной экспертизы. Заключение же экс-
перта представляет собой один из предусмотренных уголовно-процессуальным 
законодательством видов доказательств, в связи с чем оформление результатов 
предварительного исследования заключением эксперта позволяет реализовать 
принцип процессуальной экономии. Однако, в соответствии со ст. 80 УПК РФ, 
под заключением специалиста следует понимать представленное в письменном 
виде суждение по вопросам, представленным перед специалистом сторонами. 
Предварительное же исследование, как правило, проводится с использованием 
всех рекомендованных для соответствующих экспертиз методов исследования. 
Таким образом, дачу специалистом заключения и проведение предварительного 
исследования не следует отождествлять, поскольку указанные формы исполь-
зования специальных знаний в уголовном судопроизводстве существенно раз-
личаются как по своим целям, так и по правовым последствиям. 

На доктринальном уровне высказывается ряд предложений о нормативном 
закреплении юридической силы справки о предварительном исследовании как 
источника доказательств. В частности, по мнению Г.В. Костылевой, приобщен-
ная к материалам уголовного дела справка о предварительном исследовании 
изъятого вещества является доказательством [12]. В свою очередь, по мнению 
Е.П. Гришиной, справку о результатах предварительного исследования следует 
рассматривать в качестве иного документа [13]. Действительно, согласно ч. 1 
ст. 84 УПК РФ иные документы могут быть признаны источником доказатель-
ства при условии, что содержащиеся в них сведения имеют значение для уста-
новления обстоятельств, входящих в предмет доказывания согласно ст. 73 УПК 
РФ. Однако, как отмечает С.А. Шейфер, результаты предварительного иссле-
дования должны отвечать свойственному доказательствам единству формы и 
содержания [14]. Результаты предварительного исследования имеют значение 
для установления указанных в ст. 73 УПК РФ обстоятельств и оформляются до-
кументом, форма которого является фактически определенной. В свою очередь, 
в силу отсутствия в справке о результатах предварительного исследования све-
дений о методике проведенного исследования, возможность ее оценки следо-
вателем и судом отсутствует, что не позволяет отождествить доказательствен-
ное значение справки и заключения специалиста. Данный тезис подтверждается 
Верховным Судом РФ в постановлении Пленума от 21 декабря 2010 г. № 28 
«О судебной экспертизе по уголовным делам», согласно п. 13 которого справки 
о результатах исследования, полученные на основании запроса органа предва-
рительного расследования или суда, не могут рассматриваться как заключение 
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эксперта и признаваться основанием для отказа в назначении и производстве 
судебной экспертизы [15]. Тем самым, справка о результатах предварительно-
го исследования играет ориентирующую роль и имеет значение исключительно 
для решения вопроса о возбуждении уголовного дела.

Изложенное позволяет сформулировать следующие выводы.
В качестве основных форм взаимодействия дознавателя и эксперта за-

конодатель выделяет предварительное исследование, дачу специалистом за-
ключения и судебную экспертизу. С 2013 года уголовно-процессуальное зако-
нодательство подверглось изменениям, нашедшим свое внешнее выражение 
в нормативном закреплении возможности производства судебной экспертизы до 
возбуждения уголовного дела, однако вместе с тем такая форма взаимодействия 
дознавателя и эксперта, как предварительное исследование, была сохранена, 
что породило дискуссию о доказательственной силе справки, оформляемой по 
результатам исследования. Анализ уголовно-процессуального законодатель-
ства и правовых позиций высших судебных органов позволяет констатировать, 
что предварительное исследование представляет собой самостоятельную фор-
му взаимодействия, которая носит ориентирующий характер и проводится для 
решения вопроса о возбуждении уголовного дела. Однако с учетом особенно-
стей криминалистической характеристики как преступлений, связанных с пожа-
рами, так и иных преступлений, расследование которых предполагает необходи-
мость использования специальных знаний, целесообразным видится внесение 
в уголовно-процессуальный закон изменений, направленных на придание пред-
варительному заключению юридической силы доказательства по уголовному 
делу. Аргументом в пользу внесения такой новеллы в уголовно-процессуальное 
законодательство следует признать, в частности, повышенную вероятность уни-
чтожения следов преступления или преступника в период с момента проведения 
предварительного исследования до момента возбуждения уголовного дела и 
вынесения дознавателем постановления о назначении и производстве пожарно-
технической экспертизы.

На основании изложенного считаю целесообразным внести в УПК РФ сле-
дующие изменения: добавить п. 3.2 в ст. 74, изложив его в следующей редакции: 
«предварительное заключение эксперта».
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